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Abstract
First year experience in Nagasaki International University（NIU）is constructed by three classes, 
Introduction to Hospitality, First year seminar, and Culture of tea ceremony.
Especially a class of Introduction to Hospitality is very important class because basic of educational 
philosophy in NIU stands for acquiring hospitality.　Moreover, in order to foster school spirit of students, 
it is necessary to shorten the distance between the university and the student.　On the basis of this idea, faculty 
and staffs worked together to teach a first year seminar class.　During and after our practice of first year 
seminar, three different kinds of survey was conducted. i. e., １）a survey to understand the condition of first 
year students at the begging of entering university, ２）a survey to grasp students' idea about Introduction 
to Hospitality, ３）a survey to hear opinion by teachers.
As a result of survey about １）, there is a difference among departments in terms of relation between 
university and students before the entrance, motivation of entrance, and attitude toward to campus life.　
The result also showed that much of students feels insecure at the beginning of enrollment.　A result from 
２）revealed that student had started to think about hospitality through a class.　Students also had positive 
impression about the class because they could learn from various teachers and they could be friends with 
students from different departments.　However the results was not a uniform state across departments.　
A result from ３）revealed that more than half of teachers admitted the meaning of Introduction to Hospitality, 
原　著　論　文 
１．は じ め に
　我が国の大学の歴史は、明治１０（１８７７）年の東京
大学の開設に遡ることができる。当時、国家官僚の
養成を中心に国家に奉仕するために作られた大学は、
第二次世界大戦後の教育改革の洗礼を受け、今や、
多様な理念のもとで様々な人材を育成する高等教育
機関として全国に数多く存在するに至っている。こ
の間の大学の発展の様子は、天野氏が詳しく纏めら
れている１）。特に、戦後７０年の間に大学は大きく変
貌した。大崎氏はこの間の変遷を、Ⅰ．新制大学の
形成（１９４５～１９５２）、Ⅱ．独立回復と大学大衆化の
進行（１９５２～１９６５）、Ⅲ．大学紛争と紛争後の改革
（１９６５～１９８１）、Ⅳ．行革と新自由主義改革の始動（１９８１
～２００３）、Ⅴ．政府主導運営規制・誘導の進行（２００３
～）の５期に分けて論じている２）。この流れは、大
学の設置や教育内容に関して文部科学省主導型から
政府主導型への移行を示すものでもある。現在、私
立大学の数の多さが問題になっているが、その量的
拡大には、Ⅱ期とⅣ期が大きな役割を果たしている。
近年の大学の最大の課題は、教育改革である。なか
でも、大学教育の質保証をどのように行うかが大き
な焦点となっている。当時は近年の大学を取り巻く
状況を予測する事ができなかったが、この一連の教
育改革の始まりは、各大学に義務付けていた授業科
目の区分（一般教育科目、専門教育科目、外国語科
目、保健体育科目）を廃止した１９９１年の大学設置基
準の大綱化である３）。これにより教養部を廃止し、
一般教育科目を大学全体で行う大学が多くなった。
これは、一般教育を軽視する風潮を作り上げるとと
もに質保証に通じる論議を引き起こすきっかけとも
なった４）。この大学審議会答申以降、大学教育に関
しての中央教育審議会答申等が次々と出され、各大
学はその対応に追われることになる。
　一方、我が国においては１８歳人口が減少する中で、
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and they felt that they became closer to students.　There was also some suggestions to lead improvements 
of the class.
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要　旨
筆者が所属する大学（以下、所属大学という）では、「ホスピタリティ概論」と「教養セミナーＡ」及び「茶
道文化Ａ」の３科目が初年次教育として位置付けられた。特に、ホスピタリティ概論は、所属大学が掲げる基本
理念のホスピタリティの獲得にとって非常に重要な科目となる。また、自校心を育成するためには、大学と学生
との距離を短くすることが必要になる。この一つの工夫として教員と事務職員とが連携して授業を行うことにし
た。この実践をもとに、初年次教育の授業のあり方を追究したいと考えた。
そこで、①入学当初の学生たちの状況を把握すること、②受講生のホスピタリティ概論に対する考え方を把握
すること、③担当した教員や事務職員の意見を把握すること、をねらいとした３つの調査を実施した。
調査の結果、①では入学前の大学との関りや、入学の動機、或いは、入学後のキャンパスライフへの考え方が
学科によって異なることが明らかになった。また、心身ともに不安定な状況にある学生が少なくないことも分
かった。また、②では学生たちは、ホスピタリティを考えるきっかけになった、様々な講師の話を聞けて良かっ
た、他学科の人と会話ができて良かったなどと授業を非常に肯定的に受け取っていた。ただ、その反応は一様で
はなく、回答の比率が学科によって異なることが明らかになった。③においては、不安を抱えての担当であった
が、担当することに少しは自信が持てるようになったこと、学生たちが素直に指示に従ってくれたこと、学生と
の距離が短くなったと感じるようになったなどの意見が寄せられ、担当した教員と職員の半数以上が、ホスピタ
リティ概論の意義を認めていた。
これらの肯定的な意見の中に、次の段階に向けた改善点の指摘もなされていた。これらを真摯に受け止め、来
年度の授業実施に繋げる必要がある。
キーワード
初年次教育、高等教育の質保証、教職協働
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該当年齢の大学進学率は年々上昇を続け、１９９１年に
は２５.５％であったが、２００９年には５０.２％となり、マー
チン・トロウ氏が提唱した大学の発達段階、つまり、
エリート（該当年齢の進学率が１５％以下）、マス（３０％
以下）、ユニバーサル（５０％以上）の３段階で言え
ば、この２０年間で一気に日本の大学はユニバーサル
時代に入った５）。また、規制緩和も手伝って私立大
学の数も増大し、１９９０年には３７２大学であったのが、
２０１２年には６０５大学となった。その結果、２００７年に
は全大学の入学定員数が進学希望者数を上回る、い
わゆる全入時代に入ったと考えられている。
　この状況を先取りする形で、中央教育審議会が
「我が国の高等教育の将来像」の答申を行っている６）。
ここには、①誰もがいつでも学べる高等教育（ユニ
バーサル・アクセスの実現）、②誰もが信頼して学
べる高等教育（高等教育の質保証）、③世界最高水
準の高等教育、④「２１世紀型市民」の学習需要に応
える質の高い高等教育、⑤競争的環境の中で国公私
それぞれの特色ある発展という５つの方針が示され
ている。特に、大学の機能分化と教育の質保証は、
ここ１０年の大学関係者の重要課題となっている。さ
らに、２０１２年の６月には、社会の改革のエンジンと
なる大学への転換を提案する「大学改革実行プラン」
が文部科学省から出され、８月には質的転換答申と
呼ばれる中央教育審議会答申がなされた。ここでは、
教育改革を真剣に行わない大学は生き残れないこと
を暗に示すとともに、アクティブラーニングを活用
しての授業改善の必要性を説いている７）。この間の
大学を取り巻く状況をまとめると図１になる。ここ
では、１９９０年代から２０１０年代までの３０年を、「前規
制緩和時代」、「規制緩和・教育改革時代」そして、
「地域との共生時代」に分け、特徴的な事柄を示し
てみた。大学にとって、この３０年は激動の時代であ
り、将来社会での生き残りは、地域社会と如何に共
生するかにかかっている。
　質的転換答申以降、アクティブラーニングに関し
ての議論が盛んになったが、教育の質を変えるため
の具体的な行動を促したのは、２０１６年に中央教育審
議会大学分科会の大学教育部会から示された『「卒
業認定・学位授与の方針」（ディプロマ・ポリシー）、
「教育課程編成・実施の方針」（カリキュラム・ポリ
シー）及び「入学者受け入れの方針」（アドミッショ
ン・ポリシー）の策定及び運用に関するガイドライ
ン』であった。この３ポリシーの制定と公表が義務
図１　近年の大学を取り巻く社会状況
化されることによって、各大学はディプロマポリシー
の達成とその可視化に向けた工夫が求められること
になった。
　所属大学においても、２０１７年の３月に３ポリシー
が制定され、４　 月の入学者から適用されることと
なった。その制定過程で、ディプロマ・ポリシーの
達成をどのように図るかが議論となり、ホスピタリ
ティ概論、教養セミナーＡ、茶道文化Ａの３つの授
業科目を初年次教育として位置づけた。ここで初年
次教育とカリキュラムの関係を整理する。
２．学士課程教育と初年次教育
　学士課程教育は、従来、学士を与える組織に着目
して学部教育と呼ばれてきた。しかし、現在の学士
は、国際的に通用する大学の課程教育を修了し、そ
のような知識・能力を修得した証しとして大学が授
与するものであることが共通理解となっている。そ
の意味から、学士を授与する事ができる課程（プロ
グラム）全体の教育を学士課程教育と呼んでいる８）。
従って、入学時から卒業まで系統的に編成された各
学科の教育が、それに当たることになる。また、学
士課程教育は、カリキュラム・ポリシーに沿ったも
のであり、この基盤を創るものとして注目されてい
るのが、初年次教育である。名氏は、初年次教育
を次のように述べている９）。
　「高校（と他大学）からの円滑な移行を図り、学
習及び人格的な成長に向けて大学での学問的・社会
的な諸経験を“成功”させるべく、主に大学新入生
を対象に総合的に作られた教育プログラムであり、
ここでいう“成功”とは、学生が目指している教育
上の目標（大学卒業や大学院進学）、或いは、個人
的な目標（就職など）の実現に向けて順調に進んで
いることを言う。」
　初年次教育は、１９７０年代後半に米国の大学によっ
て提唱され、学部新入生を対象としたプログラムや
授業での取り組みが試みられてきた。この教育には、
学業から日常生活に至る大学生活全般に関する内容
が含まれるのはもちろんのこと、アドバイザー制度
や補習コース、そして個別指導を備えた体系的なプ
ログラムが組み込まれている１０）。１９６０年から７０年に
かけて米国では大学のマス化が進行し、学生一人ひ
とりへの対応が手薄になった結果、疎外感を感じる
多くの１年生が大学から離れていった。この状況を
改善するために始まったのが、サウスカロライナ大
学のフレッシュマン・セミナー（university １０１）
であり、次の６つのねらいと内容を含んでいた１１）。
①　学問上の成功（ノートの取り方、論文の書き
方、図書館での資料の探し方）
②　人間的成長（多様な価値観の理解、批判的思
考の確立、意思決定力）
③　最新の技術の理解（IT 機器の操作、ネット上
でのコミュニケーション）
④　大学コミュニティへの参加（クラブや学生団
体への参加、TA との交流）
⑤　大学内外の情報紹介（事務手続きの紹介、就
学支援、生活支援）
⑥　将来の進路（キャリア形成支援、自己の将来）
　そして、このセミナーの受講者とそうでない学生
を比べると、受講生の方が、リテンション率（学生
の在留率）が有意に高いことが証明された。つまり、
フレッシュマン・セミナーを受けることによって、
進学した大学への好感度が高まり（自校心の高揚）、
大学を離れることなく学修に勤しむようになったの
である。これが初年次教育の全米各地への拡大の
きっかけとなった。それから３０数年遅れる形で日本
に初年次教育が入ってきたが、その浸透は早く、２００９
年から２０１０年にかけて行った国公私立の７４７大学を
対象にした文部科学省の調査では、初年次教育を
行っている大学は、８２％（５９５）にものぼっている。
この中で、初年次教育の内容として、「レポート・論
文の書き方など文章作法関連」や「プレゼンテーショ
ンやディスカッション等の口頭発表の技法関連」、
「将来の職業生活や進路選択に対する動機・方向付
け関連」を挙げている大学が多数を占めている１２）。
つまり、上述したフレッシュマン・セミナーの①、
②そして⑥を中心にした教育となっており、専門教
育への導入に焦点化されている観がある。これでは、
自校心の高揚には不十分と言わざるを得ない。何故
ならば、ディプロマ・ポリシーの達成を目指すため
には、大学の理念や建学の精神についての十分な理
解が必要であり、それらを備えた自分の将来像を明
確に描き、その実現に向けた一歩を初年次に踏み出
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せる学修環境の整備が重要と考えるからである。
さて、所属大学のホームページ等をもとに、入学状
況と入学後の退学者等の状況を確認し、退学者等の
推移を表１として示した。なお、各学科の収容定員
は次の通りである。
○人間社会学部： １,１００人（国際観光学科：７６０人、
社会福祉学科：３４０名）
○健康管理学部：３４０人（健康栄養学科：３４０人）○
薬学部：７２０人（薬学科：７２０人）
　１８歳人口の減少によって多くの大学が影響を受け
ている中で、所属大学は、ここ数年入学定員の確保
が実現できている。上述したように、所属大学の収
容定員数は２,１６０人である。しかし、表１に示されて
いるように、その約２.４％の学生が毎年退学してい
る。これは、その年度の入学者数の約１０％を占める
ことになり、入学定員の１.１倍が入学して初めて収容
人数を維持する事ができることになる。さらに、留
年者は年平均１２４名と収容定員の約６％、年度毎の
入学者数の約２５％に相当する。この状況は、ホスピ
タリティの獲得を理念としてを掲げる所属大学にとっ
て決して好ましい状況とは言えない。この改善のた
めには、在籍する大学の建学の精神や理念を十分に
理解し、それらが将来社会生きる自分にとって必須
なものであると考え、大学での学修に専念する学生
を多く育成することが必要となる。このためには、
サウスカロライナ大学でのフレッシュマン・セミナー
に見られる大学コミュニティへの参加や獲得すべき
ディプロマ・ポリシーを十分に理解する機会を設け
ることが必要になる。これを踏まえて所属大学の初
年次教育は構想されたのである。ディプロマ・ポリ
シーは、次の二つを要求している。
○人間尊重を基本理念にしたホスピタリティの獲
得
○学士課程教育で身に付けた深い専門的知識と高
い技能によって主体的に問題解決を行い、地域
社会及び国際社会に貢献できる能力の獲得
　これらを達成する基盤とともに自校心の高揚を図
るためには、他大学で見られるセミナー形式の１科
目の初年次教育では不十分である。そこで、３　 科目
からなる初年次教育が用意されたのである。「ホス
ピタリティ概論」は、ディプロマ・ポリシーの前半
部分、「教養セミナーＡ」は、その後半部分に焦点
を当て、それぞれの基盤構築を目指している。さら
に、大学が開設以来続けてきた「茶道文化Ａ」を加
え、これら３科目を通して自校心の高揚と学修基盤
の構築を図る形になっている。
３．ホスピタリティ概論の実践とその工夫
　受講クラスの編成
　所属大学においては、学科のカリキュラム・ポリ
シーにそって時間割が編成される。従って、学生は
殆どの授業科目を学科毎のクラスで受講することに
なる。全学共通科目はこの原則から外れているもの
の、学科で決められた科目もあり、学科を超えた学
生の受講が実現する科目は限られている。この状況
下では、ディプロマ・ポリシーに掲げられた多様性
表１　退学者及び留年者の推移
○退学者の推移
年平均平成２７（２０１５）年平成２６（２０１４）年平成２５（２０１３）年平成２４（２０１２）年平成２３（２０１１）年年度学科
２７人２５人２２人１８人２５人４４人国際観光学科
６　９　５　８　７　３　社会福祉学科
７　７　６　８　３　１０　健康栄養学科
１２　１６　２４　６　７　７　薬 　学　 科
５２　５７　５７　４０　４２　６４　全　学
○留年者の推移
年平均平成２７（２０１５）年平成２６（２０１４）年平成２５（２０１３）年平成２４（２０１２）年平成２３（２０１１）年年度学科
１８人２１人１６人２０人２１人１１人国際観光学科
４　５　４　４　４　１　社会福祉学科
１５　９　４　２８　２１　１５　健康栄養学科
８７　１０３　１１２　９５　９１　３３　薬 　学 　科
１２４　１３８　１３６　１４７　１３７　６０　全　学
理解力の育成やその活用に向けた素地が限定される。
そこで、本授業の実施にあたっては、学科の枠を超
えてのクラス編成を行っている。授業内容によって
１学年を２班、４　 班、１６班に分けることになるが、
最小規模の班においても４学科の学生が一定数所属
するように班分けされている。所属大学は、文系と
言われる国際観光学科と社会福祉学科、理系の健康
栄養学科と薬学科で構成されており、その文系と理
系の学生数の比は、約３：２である。この比率が各
班の学生比率になっている。つまり、規模は小さい
ものの大学内の学生社会が、１　 つの班に凝縮されて
いることになる。これによって学科単位よりも、幅
広い価値観や異なる職業観を持った学生の存在が可
能になり、多様性理解力育成の素地が作られると考
えられる。
　教職協働による授業担当
　教育は自らが決めたカリキュラムに従って教員が
行い、研究も各自の課題に沿って教員独自に進める
のが、従来の大学であった。従って、事務職員等が
教育や研究に口を差し挟むことはできなかった。こ
の風向きを公的に変えたのは、平成２０年の中央教育
審議会答申である。答申は、学士課程教育の充実に
は、教員と協働できる専門性の高い事務職員が必要
なこと、また、教員と事務職員という従来の区分に
とらわれない組織の構築が必要なことを指摘してい
る８）。また、入学から卒業までの教育課程の中で、
大学として掲げた教育の成果を挙げるためには、教
育に付随した様々なサービスが必要であり、それは
教員のみならず事務職員の専門性を生かして行うべ
きであるとの指摘もなされるようになった１３）。さら
に、教員と事務職員を組み合わせて、教育を学生目
線で考える試みも行われ、一定の成果を挙げる大学
も現れた１４）。この流れを、大場氏がカリキュラム・
マネジメントの視点からも論じている１５）。これらが
きっかけとなり、現在では、多くの大学において、
入試広報や学生指導、或いは就職支援などの業務で
教職協働システムが構築され、稼働している。教職
協働の考え方が広がる中で、２０１７年３月に大学設置
基準の改正に関する中央教育審議会の答申が出され、
「大学は、当該大学の教育研究活動等の組織的かつ
効果的な運営を図るため、当該大学の教員と事務職
員等との適切な役割分担の下で、これらの者の連携
体制を確保し、これらの者の協働によりその職務が
行われるよう留意するものとすること」が明記され
た１６）。これは、これからの大学の教育や運営を円滑
に行うためには、教員と事務職員等との連携や協働
体制の推進が欠かせないとの判断を示している。一
方、２００９年の日本私立大学協会の調査では、多くの
大学が行っている教職協働の取り組み分野は、就職
支援、学生相談、及び学生募集に限られ、教育活動
には殆ど見られないことが明らかになっている１７）。
所属大学に於いては、教職協働のことばを用いない
ものの、キャリア形成の授業科目において、キャリ
アセンターが授業の一部を担っている。
　しかし、ディプロマ・ポリシーの明記とその達成
が要求される今、必要なのは、教育活動での教職協
働ではなかろうか。何故ならば、学生たちが「この
大学でなければ」という自校心を持ち修学に励まな
ければ、ディプロマ・ポリシーの達成は叶わないか
らである。この状況を作り出す一歩は、大学が掲げ
る建学の精神や理念が、自分の将来になくてはなら
ないものとの認識を学生が持つことであり、それは、
大学挙げてその支援にあたってくれているとの学生
の実感によって可能になる。この実感の場をホスピ
タリティ概論に求めたのである。従って、ホスピタ
リティ概論では、授業内容として建学の理念の説明
やホスピタリティの意味や歴史、及び、その生活での
効用などを組み込むとともに、コーディネーター役
やファシリテータ役として教員と事務職員を配置す
る形をとった。
　本授業のシラバスは、参考資料①として掲げてい
るが、本論文での分析や考察は、１０回目までの学科
の枠を超えて行う授業を対象としている。それは、
学科を超えたクラスでの学生の状況が、これからの
初年次教育の在り方を考える資料として重要と考え
たからである。なお、授業における個々の学生の評
価は、毎授業後のレポートや授業への取り組みをも
とに教員が行っている。
４．ホスピタリティ概論での調査の結果
　上述したように、初年次教育としてのホスピタリ
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ティ概論（以下、本授業という）は、平成２９年度前
期から始まった。このため本授業の目標が達成され
ているかどうか、また、改善すべき点は何なのかを
判断するデータは蓄積されていない。そこで、実践
の傍らで調査を行い、その結果をもとに考えざるを
得ない。今回は、次の３つの調査を行った。
　新入生の状況把握調査
　入学当初の学生たちがどのような状況にあり、ど
のような想いを抱いているかは、初年次教育の授業
方法や学生支援を考える際に是非とも知っておきた
いことがらである。従来は新入生対象オリエンテー
ションの材料として、或いは、学生の個人票への記
入という形で、彼・彼女らの出身県や住まい等のデー
タを収集してきたが、教育に活用することは少な
かった。そこで、本授業を新入生全員が受講するこ
とを利用して、新入生の状況を把握するとともに学
科ごとの比較を行うことにした。比較は、学科に
よって学生の気質が異なるとの前報を参考にしてい
る１８）。
　調査は授業中に簡単に回答できるクリッカー方式
を採用した。質問項目は、参考資料②として掲げて
いる。シラバスにも示しているように、本授業の５
回目までは２クラスで実施している。そこで、２　 回
目の授業開始直後を利用して、クリッカーによる調
査（参考資料②）を行った。しかし、クラスサイズ
が大きすぎて、Ⅰクラスのパソコンが処理しきれず
失敗した。そこで、Ⅰクラスに関しては、５
　
 回目の
授業の際に質問項目用紙を用いて調査を行った。
○調査対象
Ⅰクラス（調査当日出席者数総計２３４人）
内訳 Ａ学科：１０５人、Ｂ学科：３４人、　Ｃ学
科：４０人、Ｄ学科：５５人
Ⅱクラス（調査当日出席者総計２２８人）
内訳 Ａ学科：９８人、Ｂ学科：２８人、Ｃ学科：
４５人、Ｄ学科：５７人
○調査時期
Ⅰクラス：平成２９年５月１７日
Ⅱクラス：平成２９年４月１９日
　調査結果については、調査媒体と調査時期が異な
るためⅠクラスとⅡクラスに分けて集計し、その後、
学科別に分析を行った。有意な差が見られた項目を
中心に述べる。また、調査時期の早いⅡクラスの結
果を誌面向かって左側にしている。
①　新入生対象オリエンテーションの理解
　Ⅱクラスにおいては、各学科のそれぞれの回答の
比率には統計的に有意な違いが示された（χ２（１２, N
＝２０７）＝３１.８,  p＜.０５）。その結果、全体に比してＡ
学科では「分からなかった」、「全く分からなかった」
とする割合が高く、「よくわかった」とする割合が
低いこと、また、Ｄ学科では、「よくわかった」と
する割合が高く、「分からなかった」、「全く分から
なかった」とする割合が低いことが明らかとなった
（p＜.０５）。一方、Ⅰクラスにおいては各学科の回答
の比率に差は見られなかった。（図２参照）
②　入学しての本学の印象
　本質問に関しては、Ⅱクラス、Ⅰクラスともに各
学科の回答の比率には統計的な有意な差は見られな
図２　新入生対象オリエンテーションの理解
Ⅱクラス Ⅰクラス
かった。（図３参照）
③　本学への進学希望
　Ⅱクラスにおいては、各学科の回答の比率に関し
ては統計的な有意な差は見られなかったが、Ⅰクラ
スにおいては、各学科のそれぞれの回答の比率には
統計的に有意な違いが示された（χ２（１２, N＝２３３）
＝３１.４, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比してＢ
学科では「第２志望」の割合が低く、Ｄ学科では、
「第１志望」の割合が低い一方で、「第２志望」と
「第３志望」の割合が高いことが明らかとなった（p
＜.０５）。（図４参照）
④　進学に最も影響を与えた人（機会）は？
　Ⅱクラスにおいては、各学科のそれぞれの回答の
比率には統計的に有意な違いが示された（χ２（１８, N
＝１９０）＝４４.９, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比
してＡ学科では「部活」の割合が、Ｂ学科では「先
輩」と「部活」の割合が高いことが明らかとなった。
また、Ｃ学科では「オープンキャンパス」の割合が
高く、「部活」の割合が低いこと、そしてＤ学科で
は「保護者及び家族」の割合が高く、「部活」の割
合が低いことが明らかとなった（p＜.０５）。
　Ⅰクラスにおいても、各学科のそれぞれの回答
の比率には統計的に有意な違いが示された（χ２（１８, 
N＝２３４）＝３２.１, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比
してＡ学科では「高校の先生」と「部活」の割合が
高く、「保護者及び家族」の割合が低いことが明ら
かとなった。また、Ｄ学科では「保護者及び家族」
の割合が高く、「部活」の割合が低いことが明らか
となった（p＜.０５）。（図５参照）
⑤　オープンキャンパスへの参加
　Ⅱクラスでは、各学科のそれぞれの回答の比率に
は統計的に有意な違いが示された（χ２（９, N＝１９９）
＝２０.５, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比してＢ
学科では「１回参加した」の割合が、Ｃ学科では
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図３　入学しての本学の印象
Ⅱクラス Ⅰクラス
図４　本学への進学は希望通りですか？
Ⅱクラス Ⅰクラス
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「複数回参加した」の割合が高いことが明らかとなっ
た。また、Ｄ学科では「１回参加した」の割合が低
く、「参加しなかった」の割合が高いことが明らか
となった（p＜.０５）。Ⅰクラスでは、各学科のそれぞ
れの回答の比率には統計的に有意な違いが示された
（χ２（９, N＝２３３）＝１８.８, p＜.０５）。残差分析の結果、
全体に比してＢ学科では「参加しなかった」の割合
が低く、Ｄ学科では「１回参加した」の割合が低い
一方で、「参加しなかった」の割合が高いことが明
らかとなった（p＜.０５）。（図６参照）
⑥　バイトは？
　Ⅱクラスでは各学科の回答の比率には統計的な差
は見られなかったが、Ⅰクラスでは、各学科のそれ
ぞれの回答の比率には統計的に有意な違いが示され
た（χ２（１２, N＝２３４）＝３６.６, p＜.０５）。残差分析の結
果、全体に比してＡ学科では「すでにしている」の
割合が高く、「するつもりはない」の割合が低いこ
と、Ｂ学科では「探している」の割合が高く、「し
ていない」の割合が低いこと、Ｄ学科では「探して
いる」の割合が低い一方で、「していない」「するつ
もりはない」の割合が高いことが示された（p＜.０５）。
（図７参照）
⑦　体への不安は？
　Ⅱクラスでは、各学科のそれぞれの回答の比率に
は統計的に有意な違いが示された（χ２（１２, N＝２０８）
＝２５.７, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比してＡ
学科では「全く不安なし」の割合が高く、「少し不
安」の割合が低いことが明らかとなった。また、Ｃ
学科では「全く不安なし」の割合が低く、Ｄ学科で
は「少し不安」の割合が高いことが明らかとなった
（p＜.０５）。
　Ⅰクラスでは、各学科の回答の比率には統計的な
差は見られなかった。（図８参照）
 
図５　進学に最も影響を与えた人（機会）
Ⅱクラス Ⅰクラス
図６　オープンキャンパスに参加しましたか？
Ⅱクラス Ⅰクラス
⑧　精神的な不安は？
　Ⅱクラスでは、各学科のそれぞれの回答の比率に
は統計的に有意な違いが示された（χ２（１２, N＝２０３）
＝２４.８, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比してＢ
学科では「全く不安なし」の割合が高く、Ｃ学科で
は「全く不安なし」の割合が低いことが明らかと
なった（p＜.０５）。一方、Ⅰクラスでは各学科の回答
の比率には統計的な差は見られなかった。（図９参
照）
⑨　これからのキャンパスライフへの抱負は？
　Ⅱクラスにおいては、各学科のそれぞれの回答の
比率には統計的に有意な違いが示された（χ２（１２, N
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図７　バイトは？
Ⅱクラス Ⅰクラス
図８　体への不安は？
Ⅱクラス Ⅰクラス
図９　精神的な不安は？
Ⅱクラス Ⅰクラス
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＝２０４）＝４９.６, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比
してＡ学科では「勉強するぞー」の割合は低く、「部
活頑張るぞー」の割合が高いことが明らかとなった。
また、Ｃ学科とＤ学科では「勉強するぞー」の割合
が高く、「部活頑張るぞー」の割合が低いことが明
らかとなった（p＜.０５）。
　Ⅰクラスにおいては、各学科のそれぞれの回答の
比率には統計的に有意な違いが示された（χ２（１２, N
＝２３２）＝７２.１, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比
してＡ学科では「勉強するぞー」の割合は低く、「友
達作るぞー」と「部活頑張るぞー」の割合が高いこ
とが明らかとなった。また、Ｃ学科では「勉強する
ぞー」の割合が高く、「部活頑張るぞー」の割合が
低いことが、Ｄ学科では「勉強するぞー」の割合が
高く、「友達作るぞー」と「部活頑張るぞー」の割
合が低い明らかとなった（p＜.０５）。（図１０参照）
⑩　授業への抱負は？
　Ⅱクラスにおいては、各学科のそれぞれの回答の
比率には統計的に有意な違いが示された（χ２（１２, N
＝１９９）＝２７.８, p＜.０５）。残差分析の結果、残差分析
の結果、全体に比してＡ学科では「毎回出席するぞー」
の割合は低く、「単位が取れる程度に出席するぞー」
や「うまく休むぞー」の割合が高いことが明らかと
なった。また、Ｄ学科では「毎回出席するぞー」の
割合が高く、「できるだけ出席するぞー」の割合が
低いことが明らかとなった（p＜.０５）。
　一方、Ⅰクラスにおいても、各学科のそれぞれの
回答の比率には統計的に有意な違いが示された（χ２
（１２, N＝２３４）＝２７.０, p＜.０５）。残差分析の結果、全体
に比してＡ学科では「毎回出席するぞー」の割合は
図１０　これからのキャンパスライフへの抱負は？
Ⅱクラス Ⅰクラス
図１１　授業への抱負は？
Ⅱクラス Ⅰクラス
低いこと、Ｂ学科では「できるだけ出席するぞー」
の割合が高いことが明らかとなった。また、Ｄ学科
では「毎回出席するぞー」の割合が高く、「できる
だけ出席するぞー」の割合が低いことが明らかと
なった（p＜.０５）。（図１１参照）
　本授業に対する学生の反応
授業の改善は、まず学生の反応を見極めることから
始まる。そこで、本授業の１０回目にアンケート方式
での調査を行った。質問項目は参考資料③として掲
げている。調査対象は受講生全員であり、調査時期
は平成２９年６月２１日である。この日の授業中に調査
用紙を配布し、終了時に回収した。従って、ホスピ
タリティ概論の全受講者数は４９７人であるが、当日
出席をして回答を提出した者（４６５人）を集計・分
析対象としている。また、授業開始時の調査によっ
て学科ごとの差が見られたことから、学生の本授業
への反応に関しても、学科ごとに集計し、分析を
行った。本調査は、質問に対して選択肢で答える形を
とっているが、選択肢を数値化して分析を行った。そ
れぞれの選択肢に割り当てた数値は次の通りである。
１：全くそう思わない、２　 ：そう思わない、
３　 ：どちらとも言えない、４：そう思う、
５　 ：非常にそう思う
　また、無回答に関しては、それを除外して分析を
行った。このため、質問によっては、総度数が異なっ
ている。学科によって回答の比率に有意さが生じて
いる項目を中心に述べる。
①　理事長や学長の講義で本学がホスピタリティの
育成を重視していることがわかった。
　図１２に示すように、各学科ともに「そう思う」と
「非常にそう思う」の肯定的な意見が７５％以上を占
めている。各学科のそれぞれの回答の比率には統計
的に有意な違いはない（χ２（１２, N＝４６５）＝１９.６, p＞ 
.０５）。
②　ホスピタリティの起源と文化の講義で、その歴
史や意味が分かった。
　図１３に示すように、各学科ともに理解に対する肯
定的な回答が約７０％を占めている。ただ、各学科の
それぞれの回答の比率には統計的に有意な違いがあ
る（χ２（１２, N＝４６５）＝３２.４, p＜.０１）。残差分析の結
果、全体に比して、Ａ学科では「どちらとも言えな
い」の割合が高く、Ｃ学科では、「全くそう思わな
い」の割合が低いことが示された（p＜.０５）。また、
Ｄ学科では「どちらとも言えない」の割合が低い一
方で、「非常にそう思う」の割合が高いことが示さ
れた（p＜.０５）。
③　プレゼンテーションについての講義は、楽しく
聞くことができた。
　図１４に示すように、プレゼンテーションの講義に
対して楽しかったという肯定的な意見が７０％以上を
占めている。少し詳しく分析すると、各学科のそれ
ぞれの回答の比率には統計的に有意な違いがある
（χ２（１２, N＝４６５）＝２１.３, p＜.０５）。残差分析の結果、
全体に比して、Ｄ学科では「どちらとも言えない」
の割合が低い一方で、「非常にそう思う」の割合が
高いことが示された（p＜.０５）。 
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図１３　ホスピタリティの起源と文化の講義の理解
図１２　大学のホスピタリティの育成方針
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④　オープンキャンパスへの提案のような具体的な
活動ができる授業は、有意義である。
　図１５に示すように、学科によって肯定的な意見の
割合に若干の差が見られる。つまり、学科のそれぞ
れの回答の比率には統計的に有意な違いがある（χ２
（１２, N＝４６４）＝２４.２, p＜.０５）。残差分析の結果、全体
に比して、Ｂ学科では「非常にそう思う」の割合が
高く、Ｃ学科では「どちらとも言えない」の割合が
高い一方で、「非常にそう思う」の割合が低いこと
が示された（p＜.０５）。また、Ｄ学科では「どちらと
も言えない」の割合が低い一方で、「非常にそう思
う」の割合が高いことが示された（p＜.０５）。
⑤　オープンキャンパスへの提案の授業は、楽しかった。
　図１６に示すように、肯定的な意見が多いものの、
学科によってこの時間への受け止め方が若干異なっ
ている。分析の結果、学科のそれぞれの回答の比率
には統計的に有意な違いがある（χ２（１２, N＝４６４）
＝３２.６, p＜.０１）。残差分析の結果、全体に比して、
Ａ学科では「全くそう思わない」の割合が低く、Ｃ
学科では「非常にそう思う」の割合が低いことが示
された（p＜.０５）。また、Ｄ学科では「そう思う」の
割合が高い一方で、「どちらとも言えない」の割合
が低いことが示された（p＜.０５）。
⑥　教員や事務の方々による仕事でのホスピタリティ
の話は、興味深く聞くことができた。
　図１７に示すように、各学科ともに、肯定的な意見
が７０％以上を占めており、各学科のそれぞれの回答
の比率には統計的に有意な違いはない（χ２（１２, N＝
４６３）＝１８.３, p＞.０５）。
⑦　外国生まれの教員や事務の方々のホスピタリティ
の講義は、新鮮に聞くことができた。
　図１８に示すように、各学科ともに肯定的な意見が
多い。分析の結果、学科のそれぞれの回答の比率に
は統計的に有意な違いがある（χ２（１２, N＝４６４）＝２１.１, 
p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比して、Ｃ学科で
は「非常にそう思う」の割合が低く、「そう思う」
の割合が高いことが示された（p＜.０５）。また、Ｄ学
科では「非常にそう思う」の割合が高いことが示さ
れた（p＜.０５）。
図１４　プレゼンテーションについての講義への反応
図１５　オープンキャンパスへの提案の授業の意義
図１６　オープンキャンパスへの提案の授業への反応
図１７　教員や事務職員による講義への反応
⑧　この授業で、他学科の人とおしゃべりする機会
を持つことができた。
　図１９に示すように、他学科の人との会話に関して
は各学科の意見が多少異なる。学科のそれぞれの回
答の比率には統計的に有意な違いがある（χ２（１２, N
＝４６５）＝２４.１, p＜.０５）。残差分析の結果、全体に比
して、Ａ学科では、「そう思わない」の割合が低く、
Ｃ学科では「非常にそう思う」の割合が低いことが
示された（p＜.０５）。
⑨　この授業で他学科の人の意見を聞くことができ
て有意義だった。
　図２０に示すように、各学科ともに肯定的な意見が
約６０％を占めている。各学科のそれぞれの回答の比
率には統計的に有意な違いはない（χ２（１２, N＝４６５）
＝１８.３, p＞.０５）。
⑩　この授業で、事務の方が少し身近に思えるよう
になった。
　図２１に示すように、事務職員の方々を身近に感じ
るようになったとの意見が大半を占めている。各学
科のそれぞれの回答の比率には統計的に有意な違い
はない（χ２（１２, N＝４６５）＝１３.８, p＞.０５）。
⑪　この授業では自分で考える時間を持つことがで
きた。
　図２２に示すように、各学科ともに自分で考える時
間が持てたとの肯定的な意見が半数以上になってい
る。各学科のそれぞれの回答の比率には統計的に有
意な違いはない（χ２（１２, N＝４６１）＝１９.１, p＞.０５）。
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図１８　外国生まれの教員や事務職員の講義への反応
図１９　ホスピタリティ概論での他学科の人との会話
図２０　他学科の人の意見の意義
図２１　事務職員に対する気持ち
図２２　自分で考える時間を持てたか
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⑫　自分としては、この授業に積極的に参加した。
　図２３に示すように、積極的な参加に対しては各学
科で若干の差が見られている。分析の結果、学科の
それぞれの回答の比率には統計的に有意な違いがあ
る（χ２（１２, N＝４６１）＝２５.５, p＜.０５）。残差分析の結
果、全体に比して、Ａ学科では、「そう思わない」
の割合が高く、Ｃ学科では「どちらとも言えない」
の割合が高いことが示された（p＜.０５）。また、Ｄ学
科では、「どちらとも言えない」の割合が低く、「そ
う思う」の割合が高いことが示された（p＜.０５）。
⑬　ホスピタリティを理解するうえで、この授業は
今のところ合格点を与えることができる。
　図２４に示すように、各学科ともにホスピタリティ
概論に対して、半数以上が合格点を与えることがで
きると答えている。学科のそれぞれの回答の比率に
は統計的に有意な違いはない（χ２（１２, N＝４０８）＝１０.９, 
p＞.０５）。
　また、調査用紙には、授業を受けての感想と改善
点を自由に記述するようになっている。
この結果の概要は次の通りである。
○授業を受けての感想
　記述した学生数は、４３８人で調査用紙を提出した
学生の９４％を占めている。この中で、「余り意味が
ないように感じた」や「おもしろくない」、或いは
「毎回同じような内容だった」などの本授業への否
定的な感想は、８　 人のみで他の学生は授業に肯定的
な感想であった。その中で多く書かれた内容は次の
通りである。
・ホスピタリティを考えることができて良かった。
・いろいろな人の話が聞けて良かった。
・最初は分からなかったけど、授業を受けるにつ
れてその意味が分かってきた。
・他学科の人と話ができて良かった。
・この大学らしい講義だと思った。
・難しいときもあったが、自分のためになると感
じた。
・グループワークがあってよかった。
・自分を見つめ直す時間となった。
○改善点
　この質問項目に応えたのは１４９人であり、全体の
３２％にあたる。その中で、多かった意見は次のよう
なものである。
・聞くばかりでは、眠くなる。
・グループワークを増やしてほしい。
・人数が多いので、後ろの席ではスライドが読め
ない。
・今の座席では意見交換がしにくい。
・教室が変わるので、迷子になる。
・もっと外部の人に講義を頼めばよい。
　このように、授業内容の改善というソフトの面と
教室や座席の配置などハードの面についても改善要
求が書かれていた。
　授業担当教員及び事務職員の意見調査
　本調査は、授業担当終了後に参考資料④に掲げる
質問用紙を、授業を担当した教員（８人）と事務職
員（１６人）に配布し、回収を行った。本授業は、基
本的な班（３０～３５人）が１６班あり、授業内容によっ
て、その４班を１つのクラスにしたり、８　 班を１つ
のクラスにしたりして授業を進めた。この基本とな
る班に１人の教員若しくは事務職員をファシリテー
図２３　授業への積極的な参加
図２４　ホスピタリティ概論への反応
タ役として配置した。そうすると事務職員は８名に
なるが、授業期間中に業務の関係で代役を必要とす
る場合も生じた。そこで、代役の方も含めて意見を
聴取した。回収率は、７１％（教員：６人、事務職員：
１１人）である。この回答結果の概要は次の通りであ
る。
　ディプロマ・ポリシーや教職協働の理解に関して
は、多くが理解しているとの回答であったが、４人
（教員：０人、事務職員：４人）が「あまり理解し
てなかった」と答えている。また、担当当初に「授
業担当に自信があった」との回答は２人にとどまり、
殆どが「自信がなかった」或いは「全く自信がなかっ
た」と回答している。ただ、担当後には、「十分自
信ができた」或いは「多少自信ができた」との回答
が１１人（教員４人、事務職員７人）になっている。
また、殆どの担当者が、学生は真面目に授業に取り
組んでいたとの感触を持ったようである。そして、
担当者と学生との間にはほとんどわだかまりがなく、
彼らの支援や指示に対して、学生たちは素直に従っ
ていたと回答している。
　学生との距離感に関しては、「十分近くなった」
或いは「近くなった」との回答１３人（教員４人、事
務職員：９人）であり、４　 人（教員：２人、事務職
員：２人）は「近くなっていない」との回答であっ
た。さらに、本授業のホスピタリティ獲得への寄与
に対しては、１２人（教員：４人、事務職員：８人）
が肯定的な回答であり、５　 人（教員：２人、事務職
員：３人）が否定的な回答であった。
　このように、担当した教員と事務職員においては、
学生の場合と同じように本授業に対して約７０％が肯
定的に受け止めている。ただ、自由記述では来年度
向けての厳しい意見も書かれていた。主な内容を挙
げると、次のようになる。
・事前の研修を十分に行う必要がある。
・授業の教室がグループワークに向いていない。
・課題に取り組む学生とそうでない学生が固定し
ていた。
・事務職員の方が、負担が大きい。
・先輩を活用するのが良い。
・他学科との交流が十分ではなかった。
　これらの調査から得られた情報は非常に貴重なも
のである。学生の意見や担当者の意見を総合的に踏
まえて、授業改善の方策を探る必要がある。
５．考　　　察
　学士課程教育と初年次教育の項で述べたように、
初年次教育の重要性については認識が深まり、大学
での学修を支える技能の修得を中心とした初年次教
育が各大学で実践されてきた。しかし、ディプロマ・
ポリシーの制定・公開が義務付けられた現在、その
達成に向けての初年次教育には、上述の機能とは異
なる新しい機能の開発が求められている。つまり、
ディプロマ・ポリシーの達成のためには、自分が進
学した大学が如何に素晴らしいか、また、自分の将
来を切り開くために無くてはならない学修の場であ
るかを実感しながら学修に励む学生を育成できる初
年次教育が求められているのである。このためには、
各大学がよって立つ建学の精神や掲げる理念を、学
生たちが十分に理解し、納得して学修の基盤にする
ための仕掛けが初年次教育に必要となる。この視点
から所属大学の初年次教育が構想され、平成２９年度
から実施されたことは前述した。ここでは、授業で
行った調査等をもとに、その一翼を担うホスピタリ
ティ概論の改善に向けた検討を行うが、特に、初年
次教育の対象となる入学直後の学生の状況と授業の
実施体制に焦点を絞りたい。
　まず、調査から浮かび上がるのは、「真面目で素
直な１年生」である。それは、入学後２か月たった
６月後半の調査に回答をしたのが４６５人であったこ
とから分かる。つまり、全受講生の約９４％が授業に
出席していたことを意味している。さらに、その調
査の自由記述の欄に４３８人が回答を寄せていること
である。これは、回答者の９４％である。加えて、授
業担当者全員が「学生たちは指導に素直に従った」
と答えている。従来よく言われた「大学に出ない大
学生」や「気ままな大学生」ではなく、授業に出席
し、教員の指示に従う学生が殆どを占めているので
ある。この背景には、調査にも表れているように、
学科によって多少差が見られるが、「大学でしっか
り勉強しよう」という意識があり、約６０％以上の学
生が抱く「授業に毎回出席しよう」という意識があ
る。
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　また、新入生の状況を把握するための調査を、Ⅱ
クラスでは授業開始後に行えたものの、Ⅰクラスは
クリッカーの不具合で実施が１か月後になった。こ
の１か月の新入生の変化は、図８と図９に表れてい
る。入学当初（Ⅱクラス）は多くの学生が心身とも
に不安であると答えているが、１　 か月後のⅠクラス
では、その割合が減少している。つまり、１　 か月間
で新入生は落ち着きを取り戻しているのである。こ
れは、この１か月間にきめ細やかな支援が必要なこ
とを示している。新しい世界に踏み込んだ新入生が
非常に不安定であることは想像できるが、それが数
字として示されている。もちろん、１　 回の調査で判
断することは避けるべきではあるが、一つのヒント
になると思う。
　ただ、１　 年生全体が均質であるかと言えばそうで
はない。新入生の状況把握調査の、入学動機や入学
後の構想等の回答に示されているように、学科によ
る差が大きい。Ｃ学科とＤ学科においては、勉強し
ようという意識がＡ学科やＢ学科よりも有意に強く、
授業へ毎日出席し、部活動には一線を引くとの決意
が読み取れる。そして、入学段階での決意を着実に
実行しているのがＤ学科である。それは、ホスピタ
リティ概論の意見を聞く調査において、「自分とし
てはこの授業に積極的に参加した」との回答の割合
が有意に他学科よりも高くなっている。一方、Ｄ学
科では入学の際に影響を与えた人として保護者及び
家族が占める割合が、他学科に比べて有意に高く
なっている。これらを総合的に勘案すると、Ｄ学科
の学生は保護者の意見を聞いて進路を決めたものの、
希望する大学には進めず所属大学に入学してきた。
それだからこそ一層、「この大学で一生懸命学ばな
くては」という意識が強く、それを確実に実践して
いると推測できる。一方で、心身への不安は、他学
科と同じように抱えているのである。
　経験から言えば、このような学生は心身ともに緊
張度が高く、教員等の指示に従おうとするものの余
裕がなく、思った通りに実現できないというもどか
しさも抱えている。この時期にそのもどかしさを強
い言葉で指導することは、かえって混乱を大きくさ
せる結果となる。現在、学校教育の中で、「指導死」
という言葉が交わされることが多くなっている。そ
れは、児童・生徒のことを思うばかりに、強い言葉
で指導したり、高い目標を与えて死に追いやること
を意味している。しかし、この言葉は、生命体の死
を意味するだけでなく、児童・生徒の「向上しよう
とする心」をも折ってしまうことを指すと考えてい
る。大学の指導もそうであってはならない。もどか
しく歩みの遅い学生たちをうまく伸ばすためには、
強い言葉での指示は必要ない。教員が学生と活動を
共にしながら時間をかけて話を聞くことこそが最も
適切な指導の一歩になる。
　一方、Ｃ学科は、「勉強するぞー」という回答が
多くを占めたにもかかわらず、「ホスピタリティ概
論の授業に積極的に参加した」との回答の割合が、
一番低くなっている。これは、「オープンキャンパ
スへの提案授業」や「他学科の人とおしゃべりをす
る機会を持つことができた」或いは「この授業で他
学科の人の意見を聞くことができた」の質問におい
て他学科よりも肯定する意見が低くなっていること
に原因があるのではなかろうか。これらは、いずれ
も班内でのコミュニケーションの成立が成否の鍵を
握っている。これらから類推すると、他学科と一緒
になったグループでうまく会話が成立せず、ホスピ
タリティ概論の授業が徐々に楽しめなくなったと推
測する事ができる。この背景には、会話のきっかけ
を掴めなかった、若しくは、ファシリテータが十分
に機能していなかったことが考えられるが、学科と
しての回答ということを考えれば、前者が原因と考
えられる。つまり、他者へ積極的に働きかけること
が不得手な学生が多いのかも知れない。この傾向は
時間とともに薄らぐものと考えられるので、この考
えが妥当であるかどうかは、後半の学科毎に進行し
た授業での調査結果を待ちたい。
　また、Ａ学科とＢ学科については、学修への意欲
という観点から見れば、多様な学生集団が所属して
いる。ただ、「勉強するぞー」という学生は約４０％
しかいないが、「授業に毎回出席するぞー」という
学生は６０％を超えている。この授業参加への意欲が
持続しているうちに、学ぶことの有用感や納得感を
持たすことができれば、学修へ向かう姿勢が確立す
るのではなかろうか。その意味では、入学当初から
の教員と学生の積極的なコミュニケーションが必要
となる。これらを怠ると、学修以外への興味が高ま
り、新入生にとってディプロマ・ポリシーの達成と
いう価値が相対的に低くなると考えられる。この段
階に至ると、学習意欲の向上を図ることはより困難
を伴う。
　このように、初年次教育という全体で進める場合
の授業においては、学科の学生の情動を的確に把握
しつつ実践を行うことが欠かせないことが示されて
いる。また、授業中のデータを駆使しながら授業実
践を行うためには、前報でも述べたように大学全体
で収集するデータとの連結も視野に入れる必要があ
る１８）。
　一方、教職協働で行う初年次教育としてのホスピ
タリティ概論の内容に関しては、受講した学生から
は多くの肯定的な意見をもらっている。従って、そ
の修正は小幅なものになると考えられるが、実施体
制については十分な検討が必要となる。
　検討の一つ目は、教室の問題である。学生たちや
担当教職員からも指摘されたように、グループ活動
には向かない大教室での授業となっている。これは、
全１年生を学科の枠を超えて受講させるという方針
が決まった段階から、解決すべき課題として認識さ
れていた。経験から言えば、中・小規模の大学では
大教室は少なく、小教室も規模に見合うだけの数で
あり、アクティブラーニングを想定した教室も数少
ない。所属大学も良く似た状況であり、１　 年生の約
５００人を２組或いは４組に分けての授業は可能であ
るが、３０～４０人に分けて授業するための小教室が用
意できない。従って、大教室で３０～３５人クラスの４
班がそれぞれグループ活動をせざるを得ない。これ
がネックになっている。この障害を乗り越えるため
に、それぞれの班に教員或いは事務職員がコーディ
ネーターやファシリテータとして支援にあたったが、
固定机で活動しにくいこともあって、改善点の指摘
となった。しかし、これについては即座に改善する
ことが難しいため、さらなる工夫が必要となる。
　二つ目は、教職協働そのものである。これを円滑
にするためには、教員と事務職員の間で目標の明確
化とその手法の共有がなければならない。この点に
おいては、不十分であったと言わざるを得ない。こ
の点は、担当教員と事務職員の双方から指摘があっ
ている。さらに、ディプロマ・ポリシーの理解も浸
透していなかった点は、事前の調査が不十分であっ
たことを物語っている。また、ホスピタリティ概論
を担当した教員と事務職員の少数ではあるが、授業
のホスピタリティの獲得への貢献に疑問を抱いてい
ることは、担当者の意識統一ができていなかったこ
とを表している。これは大きな問題である。初年次
教育実施の決定から実施までが半年足らずしかなく、
具体的な構想と同時進行で担当教員及び事務職員の
理解を得なければならなかったことを考慮に入れて
も大きな反省材料である。特に、事務職員の授業へ
の参加は、従来の「授業は教員の担当」という固定
観念を壊し、大学全体の理解を得るために予想以上
の時間を要した。このために、事務職員と教員との
意見交換に時間を割くことができず、担当者相互の
理解やそれぞれの役割理解が不十分なまま授業開始
を迎えたのも事実である。これは十分に反省しなけ
ればならない。ただ、それにもかかわらず、学生の
反応に見られるように授業としては好評を得たこと
は、学生のニーズに合った形態との判断もできる。
これらの反省をもとに来年度向けて構想を練り、時
間的余裕をもって教員と事務職員に周知し、協働体
制を作る必要がある。もちろん、意思の統一や目標
の共有に向けた FD・SD も実施しなければならな
い。また、本授業を経験した来年の２年生をファシ
リテータとして配置することも重要と考えている。
新たなねらいを持った初年次教育の実施、さらには、
将来の大学の機能を向上させる教職協働体制の構築
を一度に行うことは難しい。ただ、学生の目線で物
事を考えることを忘れず、実践を分析し改善を加え
続けることができれば、他の大学にない初年次教育
を完成する事ができると考えている。
６．お わ り に
　教職協働での初年次教育であるホスピタリティ概
論を実践し、その分析を試みた。しかし、各学科で
進めた１１回～１５回の授業の分析は終わっていない。
その分析を加えて本授業を総括したいと考えている。
ただ、新しい授業の分析という点では、一つの方法
を提供できたのではないかと考えている。授業を語
る文化を育み、学生に選ばれる大学への道が整備で
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きればと思う。
本研究を進めるにあたっては、理事長、学長、及び、
多くの教職員の協力を得た。ここに感謝の意を表したい。
また、研究を進めるにあたっては、健康管理学部の研究
倫理委員会の許可（１７H０１）頂いている。
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参考資料①
ホスピタリティ概論シラバス
担当教員ホスピタリティ概論（AA１０３）授業科目（ナンバリング）
必　修必修・選択１年・前期開講年次・時期２単位単位数講義展開方法
ア ク テ ィ ブ ・ 
ラ ー ニ ン グ の
類型
授業のねらい
④⑤⑥⑦⑫
　本学は、「人間尊重」を基本理念に、「ホスピタリティの探求、実現」を教育・研究の基礎としています。また、ホ
スピタリティを構成する能力を身につけ活用できることが、本学の学位授与の方針となっています。本講座は、本校
でのあらゆる学びの基本となるホスピタリティの意味を理解し、実践的に体現していくことができるようになること
をねらいとします。
評価比率評価手段・方法学生の授業における到達目標ホスピタリティを構成する能力　　
１５％レポート　ホスピタリティの具体的なあり方を自らの専攻分野に関連づけて説明することができる。専門力
５％レポート　ホスピタリティの基本的な精神とそのさまざまな表現について情報を収集し、分析することができる。
情報収集、
分析力
３０％授業中の、発表や授業ノート
　ホスピタリティの精神を社会生活の中で実践し円滑な人間関係を築く
ために、周囲の人達と積極的なコミュニケーションを図ることができる。
コミュニケーショ
ン力
２０％課題の解決策　与えられた課題を自らのものとして捉え、解決を試みることができる。協働・課題解決力
３０％授業中の発表や授業ノート
　異分野を専攻する者で構成するグループ活動等において、多くの価値
観を認め、協力できる。多様性理解力
受験要件出　　　　席
１００％合　　　　計
評価基準及び評価手段・方法の補足説明
　授業中の参加態度、発表など、授業での積極性、協調性、主体性、などを観察法で評価する。また、講義終了ごとに提出を求める
「授業ノート」により理解度を確認する。加えて適宜課されるレポートの内容と併せて、総合的に評価する。
授　業　の　概　要
　本授業は、テーマ、内容に応じて、理事長、学長、副学長をはじめとする本学教員および社会で活躍する本学の卒業生ならびに外部
講師の講義により、本学の学びの核となる“ホスピタリティ”の多面的な理解を目指す。また、授業内容により全体、学部・学科混成、
学科別にクラスを編成し、同学年の多くの学生と学び、討議し、実践する機会を提供する。この授業の標準的な１コマあたりの授業外
学修時間は、１８０分です。
教　科　書　・　 参　考　書
教科書：特に指定しない　　参考書：適宜指示する　　　指定図書：特になし
授業外における学修及び学生に期待すること
・専攻の異なる他学科の学生および留学生と積極的に交流することで、自分と異なることへの受容性を高め、幅広い視野を養うこと。
・集団における自分の役割を認識し、自分自身のホスピタリティに基づく行動が全体に与えるプラスの影響について考える習慣を身に
つけること。
・授業で学んだことを直ちに実践してみること。
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予習・復習授　業　の　内　容テ　ー　マ回
シラバスを読んでおく。
シラバスの説明、担当教員及び事務職員の紹介、班編成、班
ごとの自己紹介、授業ノート（manaba レポート）の入力方
法の説明などを実施する。
オリエンテーション１
（予）九州文化学園のホームペー
ジを見ておく
（復）授業ノート提出
九州文化学園創立の経緯やその発展の歴史を紹介する。次い
で、地域の大学として開設された本学の理念である「人間尊
重」や「ホスピタリティ」を茶道を例にして具体的に述べ、
自校愛の芽生えを図る。
「建学の理念」とホスピタリティ２
（予）ディプロマ・ポリシーを見
ておく
（復）授業ノート提出
大学の役割を説明するとともに、学生一人一人が将来像を描
けるように、長崎国際大学が育てる人物像をディプロマ・ポ
リシーやカリキュラム・ポリシーを活用して具体的に述べ
る。さらに、安心して学修に励むことができるような体制
を、教員や職員が一体となって構築していることを紹介し、
主体的な学修への一歩を促す。
長崎国際大学が育成する学士像３
（予）ホスピタリティの意味を調
べておく
（復）授業ノート提出
世界史および日本史におけるホスピタリティの起源と変遷を
理解し、現代社会の課題を明らかにする。ホスピタリティの起源と文化４
（予）プレゼンテーションの意味
を調べておく
（復）授業ノート提出
限られた時間の中で、情報や主張を自分の言葉で聴衆に伝え
ることを目的とするプレゼンテーションの重要性について専
門家から学ぶ。
プレゼンテーションの重要性５
（予）オープン・キャンパスの体
験を振返っておく
（復）プレゼンテーションを完成
させる
「ホスピタリティに溢れる大学」をテーマにオープン・キャ
ンパスを企画し、プレゼンテーションを作成する。
オープ ン・キャン パ ス・プ ロ
ジェクト①６
（予）プレゼンテーションの準備
（復）授業ノート提出グループごとにプレゼンテーションを発表
オープ ン・キャン パ ス・プ ロ
ジェクト②７
（予）キャリアの意味を調べてお
く
（復）授業ノート提出
本学の事務職員の仕事について理解し、職員の経歴をもと
に、仕事とホスピタリティの関係を考察する。
事務職員のキャリアとホスピタ
リティ８
（予）ホスピタリティ体験を考え
ておく
（復）行動目標の完成
自己診断を通じて自分自身が持つホスピタリティの度合いを
認識するとともに、ホスピタリティを実践するための行動目
標を設定する。
自己診断ツールによるホスピタ
リティ度の自己認識９
（予）他言語を学ぶことの意義を
考えておく
（復）授業ノート提出
グローバル化する社会の多様な文化の中におけるコミュニ
ケーションのあり方を考察する。国際化とホスピタリティ１０
各専攻分野に求められるホスピタリティ１１
学科別の課題とホスピタリティ①１２
学科別の課題とホスピタリティ②１３
学科別の課題とホスピタリティ③１４
（予）授業ノートをまとめておく
（復）授業の改善点の完成
「ホスピタリティ概論」での成長を診断するとともに、授業
の改善点検討し、まとめる。
「ホスピタリティ概論」を受講
して１５
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参考資料②
ホスピタリティ概論クリッカー質問事項
１．ご入学、おめでとうございます。さて、本学の学長は何番でしょう？
①木村副学長の写真　②中島学長の写真　③理事長の写真　④事務局長の写真　⑤副学長の写真
２．新入生対象の全学オリエンテーションは、よくわかりましたか？
①　非常によくわかった　②よくわかった　③どっちとも言えない　④分からなかった
⑤全く分からなかった
３．新入生対象の学科別オリエンテーションは、よくわかりましたか？
①　非常によくわかった　②よくわかった　③どっちとも言えない　④分からなかった
⑤全く分からなかった
４．入学して１週間の本学の総合的な印象はいかがですか？
①　素晴らしい　②まあまあ　③どっちとも言えない　④今一歩　⑤はずれー　⑥特別な印象はない
５．本学の建物に関しての印象は？
①　素晴らしい　②いいんじゃない　③どっちとも言えない　④何とかして　⑤建て直して
６．本学の先生方の印象は？
①　素晴らしい　②いいんじゃない　③どっちとも言えない　④余り良くない　⑤良くない
⑥まだわからない
７．本学の事務の皆さんに対する印象は？
①　素晴らしい　②いいんじゃない　③どっちとも言えない　④余り良くない　⑤良くない
⑥まだわからない
８．本学への進学は希望通りですか？
①　第一希望　②第二希望　③第三希望　④希望しなかったけど……　⑤希望大学は特になかった
９．進学した学科は希望通りですか？
①　第一希望　②第二希望　③第三希望　④希望しなかったけど……　⑤希望学科は特になかった
１０．本学（或いは学科）への進学に最も影響を与えた人（機会）は？
①　自分自身　②保護者及び家族　③高校の先生　④友人　⑤オープンキャンパス　⑥先輩　⑦部活
１１．いつ頃本学への進学を決めましたか？
①　中学時代　②高校１年生　③高校２年生　④高校３年生　⑤入学直前
１２．オープンキャンパスに参加しましたか？
①　複数回参加した　②１回参加した　③自分ではなく家族が参加した　④参加しなかった
１３．現在のくらしは？
①　家族と一緒　②寮生活　③アパートで一人ぐらし　④友人と一緒　⑤その他
１４．通学時間は？
①　３０分以内　②１時間くらい　③１時間半くらい　④２時間くらい　⑤２時間以上
１５．出身は？
①　長崎県内　②佐賀県　③福岡県　④大分県　⑤熊本県　⑥鹿児島県　⑦宮崎県　⑧沖縄県
⑨九州外の都道府県　⑩海外
１６．バイトは？
①　すでにしている　②探している　③していない　④するつもりはない　⑤考える余裕がない 
77
教職協働で行う初年次教育―ホスピタリティ概論の実践と課題―
１７．体への不安は？
①　全く不安なし　②不安なし　③どちらとも言えない　④少し不安　⑤非常に不安
１８．精神的な不安は？
①　全く不安なし　②不安なし　③どちらとも言えない　④少し不安　⑤非常に不安
１９．現在のくらしは？
①　全く不安なし　②不安なし　③どちらとも言えない　④不安　⑤非常に不安
２０．これからのキャンパスライフへの抱負は？
①　勉強するぞー　②友達作るぞー　③バイトするぞー　④部活頑張るぞー　⑤遊ぶぞー
２１．授業への抱負は？
①　毎回出席するぞー　②できるだけ出席するぞー　③単位が取れる程度に出席するぞー
④うまく休むぞー　⑤特になし
２２．先生方への要望は？
①　しっかり鍛えて　②優しく教えて　③分かるように教えて　④無視しないで　⑤仲良くして
⑥特に要望なし
２３．事務職員の方々への要望は？
①　厳しくして　②優しく接して　③分かるように教えて　④無視しないで　⑤特に要望なし
２４．本授業への要望は？
①　厳しく鍛えて　②優しく教えて　③分かるように教えて　④かまわないで　⑤寝させて
２５．クラスの皆さんへの要望は？
①　優しく接して　②仲良くして　③無視しないで　④かまわないで　⑤寝させて
２６．ところで、ホスピタリティとは？
①　優しさ　②親切な心　③思い遣る心　④競争しない心　⑤分からない
授業を通してホスピタリティを理解してください。
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参考資料③
ホスピタリティ概論　受講生調査質問用紙
　本調査は、平成29年度前期に実施した「ホスピタリティ概論」の10回目までの授業内容等について、学生の
皆様がどのような印象を持たれたか、或いは、このように改善した方がいいなと考えられたことについてお聞
きするものです。この結果から、来年の授業の改善を行いたいと考えています。期末の成績には全く影響しま
せんので、安心してお答えください。なお、回答は、１．全くそう思わない～５．非常にそう思うのいずれか
について、マークシートの番号を塗りつぶす形でお願いします。
　まず、学生番号と氏名をお書きください。また、調査にご協力いただける方は、各質問項目にお答えくださ
い。質問項目への回答をもって調査への同意を得られたことといたします。調査にご協力いただけない方は、
白紙で提出してください。
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質　問　項　目
５４３２１理事長や学長の講義で、本学がホスピタリティの育成を重視している理由が分かった。１
５４３２１理事長や学長の講義は、新鮮に聞くことができた。２
５４３２１ホスピタリティの起源と文化の講義は、興味深く聞くことができた。３
５４３２１ホスピタリティの起源と文化の講義で、その歴史や意味が分かった。４
５４３２１プレゼンテーションについての講義は、楽しく聞くことができた。５
５４３２１プレゼンテーションの講義で、その意義や方法が分かった。６
５４３２１オープンキャンパスへの提案を考える授業では、自分の意見を言えた。７
５４３２１オープンキャンパスへの提案のような具体的な活動ができる授業は、有意義である。８
５４３２１オープンキャンパスへの提案の授業は、楽しかった。９
５４３２１教員や事務の方々による仕事でのホスピタリティの話は、興味深く聞くことができた。１０
５４３２１教員や事務の方々による仕事でのホスピタリティの話は、役に立った。１１
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５４３２１外国生まれの教員や事務の方々のホスピタリティの講義は、新鮮に聞くことができた。１２
５４３２１外国生まれの教員や事務の方々のホスピタリティの講義は、有意義だった。１３
５４３２１ホスピタリティの自己診断の授業は、興味深く受けることができた。１４
５４３２１ホスピタリティの自己診断は、役に立つと思う。１５
５４３２１この授業で、他学科の人とおしゃべりする機会を持つことができた。１６
５４３２１この授業で他学科の人の意見を聞くことができて有意義だった。１７
５４３２１この授業で、教員の他に事務の方がお世話してくれたのは良かった。１８
５４３２１この授業で、事務の方が少し身近に思えるようになった。１９
５４３２１この授業の受講生数は適切だった。２０
５４３２１この授業では自分で考える時間を持つことができた。２１
５４３２１自分としては、この授業に積極的に参加した。２２
５４３２１ホスピタリティを理解するうえで、この授業は今までのところ合格点を与えることができる。２３
※マークシート自由記述欄へ
記入してください。「ホスピタリティ概論」を受講しての感想を書いてください。２４
※マークシート自由記述欄へ
記入してください。
「ホスピタリティ概論」の中で思いついた改善点があれば書いて
ください。２５
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参考資料④
ホスピタリティ概論担当者アンケート
　前期のホスピタリティ概論の実施にあたりましては、お忙しい中ご協力頂き有り難うございました。現在、
この実践についてのまとめを行っていますが、学生アンケートでは本授業に対しては、概ね好印象のようです。
これは、先生方や事務職員の方々の熱意の表れと思い、感謝しています。今後、詳細な分析を行い、来年度向
けた準備を行いたいと思っています。つきましては、ご担当されての印象やご意見をお聞きし、本授業をさら
に充実していこうと考えています。後期に入り何かとお忙しいこととは存じますが、調査にご協力下さいます
ようお願い申し上げます。回答に関しましては厳重に保管し、秘密保持に努めます。なお、この結果に関しま
しては、論文の中で引用させて頂きますが、個人が識別できる形では公表致しません。ご理解の上、お答え下
さい。（回答に関しては、最も適切と思われる選択肢の番号に○をつけて下さい。質問１１は、ご自由にお書き
下さい）
橋本健夫・井上英也　
１．ディプロマポリシーは良く理解されていますか。
　　①　十分理解している　②理解している　③余り理解していない　④全く理解していない
２．教職協働という言葉を理解していますか。
　　①　十分理解している　②理解している　③余り理解していない　④全く理解していない
３．当初担当されるときの気持ちをお知らせ下さい。
　　①　十分自信があった　②自信があった　③余り自信がなかった　④全く自信がなかった
４．担当後のお気持ちをお聞かせ下さい。
　　①　十分自信ができた　②多少自信ができた　③余り自信ができなかった　④未だに自信がない
５．担当中の学生の様子をお聞かせ下さい。
　　①　非常に素直に指示に従った　②素直に指示に従った　③指示に従うことは少なかった
　　④　全く指示に従わなかった
６．学生の取り組み状況についてお知らせ下さい。
　　①　常にまじめに取り組んでいた　②まじめに取り組んでいた　③まじめに取り組むことは少なかった
　　④　全くまじめではなかった
７．学生への指示や支援についての状況をお知らせ下さい。
①　何のわだかまりなく行えた　②若干わだかまりあったが行えた　　　③わだかまりがあり、行えない
ことが多かった　④全く行えなかった
８．学生との距離が近くなったでしょうか。
　　①　十分近くなった　②少し近くなった　③余り近くならなかった　④全く近くならなかった
９．本授業は、ホスピタリティの獲得に寄与したと思いますか。
　　①　十分寄与した　②寄与した　③余り寄与しなかった　④全く寄与しなかった
１０．教職協働での授業について意見をお聞かせ下さい。
　　①非常に意義を感じる　②意義は感じる　③余り意義を感じない　④全く意義を感じない
１１．本授業の今後に向けての改善点（事前研修、授業の展開、内容等）の意見を下さい。
